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Forord

Jordbrugsforskning kreever ofte samarbejde mellem landmcend og forskere; og i nogle tilfcelde udferes forsk-

ningen pa private landbrugsbedrifter.

Et sddant samarbejde kan vcere bdde en udfordring og en berigelse for de involverede landmeaend og for-
skere. Formdlet med denne rapport har veeret at undersege landmaendenes erfaringer med at deltage i be-
driftsbaseret forskning, herunder hvilke positive og negative oplevelser, de har haft, og som kan have betyd-

ning for deres (og andres) motivation for at dbne bedriften for nye forskningsprojekter.

Ud fra denne viden er det hdbet, at ncerveerende rapport kunne give inspiration, rdd og vejledning, som kan

klcede andre forskere og landmeaend bedre pd i forhold til fremtidigt samarbejde.

Projektet skal s@ledes forhdbentligt vaere med til at styrke interessen for samarbejdet mellem landmcend og

forskere samt sikre, at forskerne kan udfere forskning af hej kvalitet pd private landbrug.

P& den baggrund vil vi gerne sige stor tak til landmaend, der sagde ja til at lade sig interviewe ogq til forskere,
der har bidraget med at forklare de forskellige typer af forskning, som foregdr i samarbejde med private land-

brug.

Undersegelsen er udfert for DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug af post doc og antropolog Inger

Anneberg, Institut for Husdyrvidenskab, Aarhus Universitet.

En baggrundsgruppe har fulgt projektet. Gruppen har bestaet af chefkonsulent Claus Bo Andreasen, centerle-

der, direkter Niels Halberg, seniorforsker John Erik Hermansen og professor Jan Tind Serensen.

Niels Halberg,

Direkter DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug
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Indledning

| dele af forskningen ved AU DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug indgdr det som et vigtigt ele-
ment, at forskerne samarbejder med private landbrug. Mange forskere har lebende brug for et samarbejde
med landbrug/landmceend for at udfere deres forskning, og det er vigtigt, at landmcaendene kan og vil deltage.
Der har imidlertid ikke vceret lavet en systematisk opsamling af viden p& omrédet, og derfor ivcerksatte DCA i
slutningen af 2017 en undersagelse af landmcaends erfaring med at deltage i forskning. Projektet har fdet titlen:

Forskning i private landbrug - landmcendenes erfaringer.

Formadlet med projektet har veeret at undersege landmceendenes erfaringer med at deltage i forskningsprojek-
ter, herunder hvilke positive og negative oplevelser de mdtte have haft, som kan have betydning for deres (og
andres) fremtidige motivation for at dbne bedriften for nye forskningsprojekter. Ud fra denne viden hdber vi at
kunne give inspiration, rdd og vejledning, som kan klcede andre forskere og landmaend bedre pd i forhold til
fremtidige fcelles samarbejder omkring bedriftsbaserede forskningsprojekter mellem landbrug og universitet.
Projektet skal saledes forhdbentligt veere med til at styrke interessen for samarbejdet mellem landmaend og

forskere samt sikre, at forskerne kan udfere forskning af hej kvalitet pd private landbrug.
Der er arbejdet ud fra falgende forskningsspegrgsmal:

e Hvilke typer af involvering af private landbrug og landmcend findes i dag i DCA-reqi? Beskrivelse af
omfang og typer af samarbejdsprojekter

e Hvilke konkrete erfaringer/rdd har forskerne i bedriftsbaseret forskning at give videre i forhold til sam-
arbejdet med landmaend?

e Hvad virker motiverende, og hvad er barrierer for landmaend, der har prevet at deltage i bedriftsba-
seret forskning?

e Hvad spiller en rolle for, at landmcaendene oplever tilfredshed/utilfredshed i forhold til at deltage i be-

driftsbaseret forskning?



Baggrund - hvordan samarbejder forskerne med private landbrug?

En reekke forskere/institutledere i DCA beskrev i et spergeskema udsendt pd e-mail, hvilken type samarbejder

man har eller har haft med private landbrug.

15 forskere/gruppeledere fordelt pd forskellige forskergrupper fra fem forskellige institutter har svaret. Enkelte
svar henviste til, at samarbejde var meget sjceldent eller ferst og fremmest indirekte via samarbejde med fx

organisationer/virksomheder eller virksomhedernes databaser.

Forskernes beskrivelse af typer af samarbejdsprojekter samt af involvering vises i Figur 1.

Involvering
»

Eksperimenter
Et mindre antal landbrug
Ofte kvalitative metoder

Case studier
Et mindre antal landbrug
Ofte kvalitative metoder

Udvikling af redskaber
Et mindre antal landbrug
Ofte kvalitative metoder

Observationelle studier

Et stort antal landbrug
Ofte kvantitative metoder

» Antallandbrug

Figur 1. Typer af projekter og niveau af involvering med private landbrug beskrevet p& baggrund af forsker-

svar

Som det fremgar af figur 1, s& bygger nogle typer af bedriftsforskning pd sakaldt "observationelle studier”, hvor
forskerne (evt. med hjcelp fra rddgivere eller teknikere) indsamler data fra et starre antal landbrug. Dette kan
veere data om husdyrproduktionen eller fra markbruget og rapporteres ofte i en form, hvor data kan anvendes
til kvantitative (og statistiske) analyser. Bedrifterne kan vaere udvalgt repraesentativt s de antages tilsammen
at udgere et billede af en sterre population, fx bedrifter med so-hold. Der er i sédanne undersagelser kun lille

involvering af den enkelte landbruger ud over interviews.



| andre typer af bedriftsbaseret forskning er der behov for at undersege oqg forstd flere detaljer i driftsledelsen
og sammenhcengen imellem denne, landmandens produktionsfaktorer og resultater i form af fx mcelkeydelse,
udbytter, skonomi, miljgpdvirkning eller dyrenes sundhed og velfcerd. Et vigtigt aspekt er at udvikle og teste
styringsredskaber til understattelse af landmandens driftsledelse. Dette krcever derfor mere involvering af den
enkelte landbruger, et taettere samarbejde mellem forsker og landbruger, og bl.a. derfor indgdr et mindre antal
landbrug i projektet. Der lcegges veegt pd at forstd og forklare i dybden mere end at daekke en statistisk re-

prcesentativ gruppe, s@kaldt Case studier.

De starste krav til involvering af landbrugeren i samarbejde om forskning stilles i projekter, hvor landbruget er
veert for et egentligt kontrolleret forseq. Det kan vcere en opdeling af en husdyrbescetning i forskellige hold,
som far forskellig fodring eller anden behandling. Dette stiller krav til landbrugeren om en langsigtet forpligti-
gelse for at gennemfere hele forsgget i sin fulde lcengde og kan medfere ulemper i dagligdagen. Derfor er det
formentligt vigtigt, at der er god gensidig dialog og forstdelse fra start til slut, og der er behov for at f& klarlagt,

hvilke erfaringer b&de landbrugere og forskere har gjort med séddanne gardforsag.

En del af de ovenncevnte eksempler er studier, hvor flere forskellige metoder bringes i anvendelse i samme
undersegelse. Mange af projekterne er samarbejdsprojekter (fx samarbejde med Seges, andre interesseorga-
nisationer eller virksomheder), mens andre projekter er nogle udfert som en del af AU’'s myndighedsaftale med
Milje- og Fedevareministeriet . Figur 1 er ikke dcekkende for alle typer af samarbejde med private landbrug,
men giver et aktuelt billede af, hvordan det beskrives af de forskere, der har svaret, at de jeevnligt samarbejder

med private landbrug.

For nogle forskere er der tale om hyppigt samarbejde, mens det for andre foregdar mere sjceldent eller beskrives
som "engang imellem”. Samarbejdets varighed beskrives som meget forskelligt. Over 1-4 &r er det der hyppigst

naevnes, men ogsd kortvarige samarbejder fra f& maneder op til 1 ar er pd tale.

Halvdelen af de adspurgte forskere mener, at samarbejdet med private landbrug er steget gennem de seneste
fem ar, dels arealmaessigt og dels i antal. Forklaringen pd dette skyldes blandt andet et stigende behov for at
sikre, at forskningen er relevant for praksis. Som det siges af flere: "Det er relevant at afpreve tingene i den

virkelige verden”.

Desuden krcever flere af de puljer, hvor man seger forsknings- og udviklingsmidler, samarbejde med private

landbrug.

De ovrige forskerne mener, at niveauet af samarbejde er nogenlunde uforandret set over de seneste fem dar.

Flere forskere ncevner, at de er helt afhcengige af, at landmcend vil medvirke.



Enkelte af projekterne relaterede til gartnerier, hvor samarbejdet med praksis beskrives som hyppigt. Ofte er
dette samarbejde dog anderledes end med praktisk landbrug, og ville krceve en scerskilt undersegelse eller
beskrivelse, som der ikke har veeret plads til i dette projekt. For gartnerierne gcelder det blandt andet, at en del

af dem har egen fors@gs- og udviklingsafdeling.

Forskerne blev ogs@ bedt om at pege pd, hvad de s& som scerlige udfordringer ved samarbejde med praktisk

landbrug. Svarene kan deles i tre temaer:

o Tilstrcekkeligt gennemarbejdede aftaler ved finansiering og indpasning i bedriftens hverdag
e Risiko for at landbrugerne opfatter emnet som emtdlelige spargsmal, og for at de frygter for, at resul-
tatet kan lede til strengere requlering

e Tid til planlcegning og gensidig forstaelse af projektets indhold og faldgruber ved udferelsen
Betydningen af de enkelte udfordringer afhcenger i sagens natur af den type samarbejde, der er tale om.
Udfordring 1: Tilstrcekkeligt gennemarbejdede aftaler ved finansiering og indpasning i bedriftens hverdag

Ordentlige, klare aftaler om det arbejde, der skal udferes, er afgerende for en god kommunikation med land-
manden. Desuden skal kompensation for merarbejde og andre udgifter veere pd plads fra starten. Nér for-
skerne ncevner, at de har haft et godt samarbejde i et projekt, hcegter de det blandt andet op pd, at de har tid

til en god dialog med veerten.

"Jeq har ikke selv oplevet modstand. Man skal have respekt for det landmaendene siger, lytte til dem og have
en god dialog, preve at praesentere det man vil pd en mdde, s& de oplever, at de har noget at skulle have

sagt.”
"Det handler om lydherhed og tilbagemeldinger.”

Relationer til landmanden afhcenger ogsé af typen af projekter. | nogle projekter handler det om indsamling
af data (fx meelkepraver), som ikke forstyrrer dyr eller landmand. | denne type projekter oplever man ofte vel-
vilje og interesse fra landmanden. Samarbejde i projekter, hvor der ikke er tilstrcekkeligt med midler til en ri-

melig kompensering af vcerterne, kan veere besveerligt.
Udfordring 2: Risiko for gmtdlelige spergsmal og frygt for strengere regulering

P& spergsmdlet om man sd scerlige udfordringer ved at arbejde med forskning i praktisk landbrug pegede
nogle forskere pd, at i tilfcelde hvor forskningsspergsmalene er emtélelige, kan det veere vanskeligere at finde

landmeaend, der vil deltage. Den politiske dagsorden kan have betydning for, at nogle ikke gnsker at deltage.
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Dette afhcenger selvsagt af typen af projekter, men det er en bekymring hos nogle forskere, at nogle land-

meend tever med at ville samarbejde, hvis de frygter det kan medvirke til en @get og strengere reqgulering.
Udfordring 3: Tid til planlcegning og gensidig forstdelse af projektets indhold og faldgruber ved udferelsen

Forskere pegede ogsd pd, at det i praksis ofte er svcert for begge parter at afscette tilstraekkelig tid til, at land-
maendenes far den nedvendige indsigt i projektets indhold. Dette kan vcere af stor betydning for et vellykket
forlgb for at sikre, at hverdagens driftsledelsesbeslutninger ikke kommer til at edelcegge noget for det aktuelle
studie. De fremhaever ogsd, at det er tidskraevende at scette tid af til lsbende opfelgning og feedback til land-
mcendene. Det tager tid at kommmunikere godt med landmaendene, og det skal indregnes i projektets tidsbud-

get, ogsa for at sikre, at landmaendene far ordentlig feedback om resultaterne.

"Udfordringen er bl.a. at der skal budgetteres med, at en del af tiden i projektet gar til dialog med landmaen-
dene oq til specifik afrapportering/tilbagemelding til deltagende landmcaend. Vi er helt afhcengige af, at land-
maend vil medvirke. Derfor er det vigtigt, at de oplever, at de deltager i noget, som ger en forskel, og at de far

feedback om resultaterne. Det er vigtigere, end hvad de far i kompensation for ekstra arbejde.”

Det er desuden afgerende, at forskerne kender og forstadr landmandens organisering af arbejdet, herunder
hans/hendes fokuspunkter og forh&ndsviden. Dette gaelder iscer, ndr det drejer sig om gennemferelse af eks-
perimentelle undersagelser. To forskere, som i @vrigt er taknemmelige for landmcaendenes villighed til at lcegge

bedrift til forseg, udtrykte det sdledes:

” Udstationering af forseg er en udfordring oq til tider en virkelig prevelse. Selv engagerede forsegsvcerter kan
lave fejl, som nogle gange edelcegger forsegsarbejde og resultater. Veerterne kan mangle en omhu og sans
for, hvad der er vigtigt for at kunne uddrage konklusioner fra forskningsforseg pd trods af, at vi forseger at guide,

pdatage os meget ansvar samt engagere.”

"Vi er nogle gange helt afhcengige af landmandens valg og trovcerdighed med hensyn til at felge forsegets

retningslinjer.”

Det ncevnes ogsd, at selve det at finde landmeaend, der vil samarbejde om eksperimentelle undersagelser, kan
veere en udfordring, fordi der er en risiko for, at kun de mest innovative siger ja. De, der mangler overskud, er
mindre tilbajelige til at sige ja, og hvis de ger det alligevel, krcever det scerligt fokus pd at bruge tid pa at give

dem feedback, ellers siger de ikke ja en anden gang.
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Fem forskellige forskningsprojekter blev valgt ud, hvor forskere har samarbejdet med private landbrug, se tabel
1. Projekterne blev valgt ud fra, at de skulle reprcesentere forskellige typer af forskning, forskellige typer af
deltagerinvolvering og forskellige antal deltagere. Tre projekter involverede bescetninger med husdyr, mens

to involverede bedrifter, hvor fokus var pd virkemidler i forbindelse med miljget.

Tabel 1. Antal interviewede landmcend fordelt pad fire forskningsprojekter

Projekt Ammesoens velfcerd 60 bedrifter deltog, 10 inter- Lav deltager-involvering
views - udvalgt blandt bescet-

ninger med mere end 500 sger

Projekt Arsager til dede patte- | 10 bedrifter deltog, 7 land- Hoj deltager-involvering

grise i gkologiske bescetninger | maend interviewet

Projekt Drcenrer 2 deltagere, begge blev inter- Lav deltager-involvering
viewet

Projekt Minivddomrader 5 deltagere, 4 blev interviewet | Hgj deltagerinvolvering

Projekt Forlcenget Laktation 4 bedrifter deltog, 3 interviews | Hgj deltagerinvolvering

| alt blev 26 landmcend interviewet. Interviewene foregik telefonisk, og der blev anvendt et spergeskema med
lukkede og dbne spergsmdal. Efterfelgende blev respondenternes svar analyseret, og data gjort op kvantitativt

og kvalitativt. De kvalitative data er kodet og organiseret i temaer.

De kvantitative svar opgeres dels opsat i tabeller, dels som tekst. Under nogle tabeller er der indsat kommmen-

tarer fra deltagerne. Nogle spargsmal var dbne spargsmal, og de praesenteres kvalitativt i form af temaer.
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Resultater

Fire af respondenterne var kvinder, mens 22 var meend. Respondenterne var i alderen 36-68 &r. Alle var ejere

af bedriften.

Bedrifter med konventionelle seer var i starrelsen 700-1400 sger. Bedrifter med okologiske se@er var i sterrelsen
100-1500. Bedrifter med malkekaer havde mellem 115 og 180 keer. Bedrifter med planteavl havde mellem
100 og 600 ha jord.

De 26 erblevet interviewet ud fra deres deltagelse i fire forskellig typer af forskningsprojekter. Vedr. de konkrete
projekter blev landmcaendene spurgt, om de havde en klar fornemmelse af, hvem der stod bag projektet. Fler-

tallet (N=25) svarede, at det havde de, kun 1 svarede ne;j.

Landmcendene blev ogsd spurgt, om det det var vigtigt for dem og deres deltagelse i forskning, hvem der stod
bag, for eksempel om det var universitetet alene, en af deres egne interesseorganisationer eller et samar-

bejde?

For lidt mere end halvdelen betad det ikke noget, hvem der stod baqg. Det afgerende var, hvad projektet hand-
lede om. To ncevnte, at det der betad mest var, hvad man selv fik ud af projektet i form af ny viden. Fire ncevnte,
at de fandt det vigtigt, at det var deres egen organisation, som stod bag, mens fire pdpegede, at de farst og
fremmest sagde ja til at deltage, hvis det var universitetet, der stod bag, eller hvis der var tale om et samarbejde

mellem universitet og erhverv.

"Jeq siger forst og fremmest ja, hvis det er universitetet, der stdr bag. Jeg er mere forbeholden, hvis det er

private firmaer, og hvis det skal bruges i markedsforing.” (18).

Flertallet havde heller ikke betaenkeligheder forud for deltagelse i projektet (N=23), men enkelte ncevnte kon-
krete betcenkeligheder, blandt andet bekymring for om anlaeg af minivddomrade rent faktisk ville virke og
hvis ikke, ville det s& blive fjernet igen? En anden betcenkelighed vedr. anlceg af minivddomrader gik p&, om
omrddet pd sigt ville & scerlig milj@status, som ville hindre, at det kunne dyrkes igen. En betcenkelighed hos en
landmand i et projekt med dyr gik pd, at projektet varede lang tid i hans optik, og han var i tvivl om, hvorvidt
han kunne bevare motivationen. En anden ncevnte, at han pd den ene side ikke var betcenkelig, men pd den

anden side beted det noget i en travl hverdag, hvordan projektet involverede hans medarbejdere:
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"Egentlig er jeqg ikke betaenkelig, men det er vigtigt at vide, i hvor haj grad sédan et projekt involverer mine
medarbejdere i en travl hverdag. Hvor mange praktiske udfordringer er der? Hvor meget kan jeg saette dem
til at registrere, den slags. De skal deltage, det er en del af at vaere her, men det kraever ogsa en pdlidelige

samarbejdspartner, som kan forklare, hvad det gdr ud pd (23).

Lebende orientering undervejs i projektet blev efterlyst og veegtet hejt af nogle, men ikke af alle. For nogle
landmcend var det ferst og fremmest slutresultatet, der talte. For andre var lebende orientering en forudscet-

ning for at fele ejerskab til projektet. En kritiserede, at der blev delt for lidt viden med landmaendene undervejs.

"“Jeqg synes, vi har fdet for lidt at vide undervejs. Det har vaeret svaert at fa nogle tal ud af forskerne, vi burde
vaere blevet lobende orienteret, fx bare et halvdrligt nyhedsbrev. Det er som om, de har vaeret bange for at fd

tal publiceret for tidligt, inden ministeriet sG dem, og de skal jo ogsd have dem med i tidsskrifter” (17).

Langvarige projekter over flere ar blev ogs& ncevnt som eksempler pd, hvor det var vigtigt at f& orientering
undervejs. At vide, hvor projektet bevaegede sig hen, var vigtigt for nogle og pdvirkede motivationen til at

fortscette.

"Altsé, ndr det gdr over flere dr, sa taenker man, at man holder motivationen ved at blive orienteret underveys.
Iscer hvis der er sure perioder, hvor man skal indsamle dede grise om sommeren (...) Vi havde faktisk 1-2 mader
undervejs, mens projektet var oppe at kere, hvor der blev evalueret og gjort status. Det var godt. Jeg kunne
ogsd selv have ringet og spurgt. Vi taenkte da af og til pd, om vi nu gjorde det rigtige, ndr vi samlede data ind,

men sd kunne Vi jo rette til, ndr forskeren kom pd besaq igen (20).

"Orientering undervejs er virkelig vigtiq for motivationen, man vil gere vide, om det gdr fremad, men det ma
heller ikke pavirke forskningen, det er en balance, fordi det var et langt projekt. Vi lavede registreringer i to dr,

sa ndr man far feedback, sa holder man gejsten” (13).

To landmcend huskede ikke, at de blev orienterede om projektets endelige resultatet, mens to sagde, at de
ikke blev orienterede. De @vrige blev orienterede enten via mail eller tif. (tilsendt en rapport) (N= 9) eller via et
made pd universitetet i Foulum (N=5). Nogle ncevnte, at de var blevet orienteret pd garden (N=3), mens en
enkelt landmand havde fulgt med i projektets afslutning via en hjemmeside pd nettet. Fem fortalte, at de var

inviterede til at here om projektet pd et Ph.d.-forsvar, men ingen af dem deltog.

En landmand, der ikke huskede, om han fik noget at vide om slutresultatet af det projekt, han var med i, sagde:
"Det ville have vaeret skant, men jeg husker ikke, vi fik det. Sddan at vide hvad man har bidraget med, det

betyder da noget. (2)".
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Samtidig kunne der gd for lang tid mellem projektets afslutning og til rapporten kom. Det beted for nogle, at

den afsluttende rapport fik mindre betydning.

"Jeg ved, at rapporten kom lang tid efter, at projektet var afsluttet. Det sker jo tit for undersogelser af den slags,

men da den kom, var vi jo langt videre.” (3).

Betydningen af at blive orienteret om projektets slutresultat blev af flere fremhaevet som meget vigtig. Uden

at f& slutresultatet kunne ens medvirken fales frustrerende, og man ville f& for lidt udbytte.
"Det SKAL man jo have, ellers er der ikke noget ved det Jeg har slet ikke overvejet det modsatte”.. (23).

"Vi vil jo geme vaere opdaterede, vaere med pd beatet, have den nyeste viden, er der noget, vi kan gaore

anderledes? Derfor er det vigtigt med tilbagemeldinger, sé man kan bruge resultatet.” (10).
Svaret omkring slutresultaterne kan opdeles i to temaer:

e Vifik mere fornemmelse af, hvordan vi kan h&ndtere et problem

e Vigtigt at orientere om slutresultatet, men det kan geres pd forskellige mdader

Vi fik mere fornemmelse af, hvordan vi kan hdndtere et problem
Landmcend fremhcevede iscer slutresultatet som vigtigt, nédr de kunne relatere det direkte til forbedringer i

egen praksis.

"Jeg synes, det har betydet noget for personalet, de fik bedre blik for de problemer ammesaerne kan have,
blandt andet risiko for skuldersdr. Det er vigtigt for os, at dyrene har det godt, og det gav os noget at snakke
om undervess, hvor vi laerte om huldstyring, og om hvordan dyrene skal se ud. Resultatet bekraeftede samtidig,

hvad vi vidste i forvejen, at vi skal holde aje med de scerligt udsatte dyr. ” (9).

En anden landmand fra samme projekt oplevede slutresultatet som skuffende. Han pdpegede, at det var et

projekt, der var mange ressourcer sat ind pd, men der kom ikke noget brugbart ud af det for ham.

En tredje pdpegede, at et resultat ikke var afgerende for ham personligt, det var det samlede resultatet som

talte:

"Det var ikke sa vigtigt for mig. Jeg feler, de bruger mine data i et samlet resultat sG forskeren fér noget ud af
det Det er det vigtigste. Hvis der sa kommer noget viden ud, som er oversat i et af vores fagblade, sd er det

fint. Men forskning er ikke noget som lige sker pd én dag, man md virkelig vaere tdimodigt indstillet.” (26).

En landmand, der medvirkede i et virkemiddel-projekt, pdpegede, at slut-resultatet viste ham, at det var bavlet

veerd.

"Det er meget positivt, helt sikkert og har vist, det var baviet vaerd. Vi har en sa neden for gdrden nu, og hvis det

nu IKKE havde virket, s havde det jo vaeret irriterende, det er rart. at det fungerer, som det skal (15).

15



Vigtigt at orientere om slutresultatet, men det kan gares pd forskellige mdder

Landmcaendene havde ikke noget entydigt enske om, hvordan forskerne bedst kan give besked om slutresul-
tatet af et projekt, eller om hvordan man bliver opdateret undervejs. Nogle ville helst have et telefonopkald,
andre en kort mail, mdske med en rapport, mens andre igen foretrak mundtlig besked via et mede. Nogle ville
gerne have en mundtlig besked ude pd& gdrden, mens andre foretrak at deltage i feelles mader, for eksempel

pd universitetet sammen med andre landmecend.

"Jeq vil helst forskerne kommer ud pd gdrden og fortaeller om projektet. Hvis man har lagt ejendom til forskning,
sd skal de gerne scette lidlt tid af til det. Noget kan vaere sa kompliceret, at det fordrer, man fdr en briefing, og
det giver motivation og forstéelse til nceste gang, hvis man far en god behandling. Fordi jeq fik at vide, hvad

det her projekt betad, sa vil jeg godt hjcelpe nceste gang (18).

Nogle ncevnte, at alt for forsker-formulerede skriftlige rapporter kan vcere svcere at bruge, og en enkelt ncevnte,

at det var fint nok at blive inviteret til et Ph.d. forsvar men:

"Jeg kan ikke huske, om vi fik resultatet pg mail, jeg var inviteret med til forsvaret, men det var pd engelsk, og

sd var det uden interesse.” (26).

En respondent fremhcevede, at formen som man far besked p4, ikke er s& afgerende. Det vigtige er, at man

pd en eller anden mdade far en tilbagemelding.

"Det kommer jo an pd, hvor kompliceret det er. Hvis det bare er et simpelt resultat, sa er det fint pd papir, men

hvis det er kompliceret. sd giver det god mening med et feellesmade. ”(1).

Landmcaendene blev ogsd spurgt, om der var dele af projektet, de var utilfredse med, da det var afsluttet. Her
svarede flertallet nej (N= 21), mens 5 svarede ja. En gennemgdende begrundelse for utilfredshed blev hos
nogle deltagere koblet sammen med den gkonomiske kompensation i et GUDP projekt, som de stadig ikke

havde faet udbetalt, trods det at projektet var afsluttet flere mdaneder tilbage.

"Vi har udfart arbejdet, men at fd pengene som vi var lovet | kompensation er en anden saqg. Det har taget
urimelig lang tid. Det her projekt startede for fire dr siden, regnskabet blev sendt ind i fordret sidste dr, men der
er ingenting sket endnu. SGdan er det. AltsG, papirnusseri og opgarelse var omstcendelig, det kunne jeq ikke

finde ud af selv, vi havde en ude for at fortcelle os om det. S den del har ikke vaeret spcendende.” (20).

"Det er en langsommelig bureaukratisk betaling, jeg kan godt forstd, alt skal skrives op, og alt det der, men at

der skal gd sa lang tid, selv om vi har hatt revisor pd. Hvorfor skal det tage sd lang tid?” (21).
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| tabel 2 ses, hvordan respondenternes svar fordeler sig pd spergsmalet om, hvor ofte de har deltaget i anadre

forskningsprojekter end det, som var udgangspunktet for interviewet.

Tabel 2. Hvor ofte har du deltaget i forskningsprojekter, som foregar pa din gard, ud over det projekt vi lige har

talt om?

Ofte (indenfor de sidste 1-2 ar)
Af og til (indenfor de sidste 5 dr)
Sjceldnere

Husker ikke

Aldrig

Svari alt 26

N Of O VO O

Landmcendene blev ogsa stillet spergsmdalet om, hvorfor de sagde ja til at deltage i forskningsprojekter. Sva-

rerne kan deles i fire temaer:

¢ Vigtigt at jeg/vi kan Icere noget nyt pd lige dette omrdde, f& egen viden systematiseret/bekrceftet
¢ Vigtigt at vi er dbne om scerlige problematikker og bidrager til at belyse dem
o Vigtigt at vi bidrager til branchens udvikling

o Vigtigt at bidrage til forskning som en del af en scerlig samfundsproblematik

Vigtigt at jeg/Vvi kan lcere noget nyt pd lige det her omrdde -fa egen viden systematiseret/bekrceftet
Specielt de landmecend, som havde deltaget i projekter med forskning inden for scerlige husdyr-emner, talte

om, at de gerne ville Icere noget nyt, som kunne bruges helt konkret til at forbedre deres egen bedrift.

"Jeg ser pd det som spcendende, hvad der er bedst at gere ved amme-soerne. Vi har et problem med for

mange pattegrise (5).

"Det er jo et fokuspunkt for os at fa nedbragt pattegrisedadeligheden. Det er et amt punkt for os akologer, ndr

det bliver omtalt, sé derfor er det vigtigt med mere viden.” (25).

En anden respondent fra ammeso-projektet svarede, at han var med bdade for at kunne bidrage med ny viden
til branchen, men ogsa for selv at kunne Icere noget af det. Flere ncevnte muligheden for at f& faglig sparring,

mens et projekt foregik, og s& det som en mulighed for at udvikle bedriften.
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En landmand, der havde deltaget i et projekt om forlcenget laktation, begrundede det med et enske om at f&
mere fokus pd emnet, mens en anden enskede at deltage for at f& bekrceftet sin egen viden, f& den systema-

tiseret og f& skonomien bedre belyst.

"Det giver jo dokumentation for det man arbejder med. Jeg har jo til daglig mine egne fornemmeiser af, hvor-
dan det gdr, men at fa det gennemarbejdet via et forskningsprojekt og fa dokumenteret, at det er rigtigt, det
man gjorde, det er. og udfaldet blev ogsd, som jeg havde forventet, at vi kan fa samme maelk ud af faerre

kaelvninger.”(12).

Vigtigt at vi er Gbne om scerlige problematikker og bidrager til at belyse dem
| dette tema 1& ogsd hos nogle respondenter et krav til dem selv om at forpligte sig over for samfundet, fordi

man som producent ofte vil std som centrum i forskellige debatter.

"Jo flere ajne der er pa os, jo bedre. Vi skal lefte i flok, jeg er ikke bange for uaviklingen. Det er en samfunds-
forpligtigelse at g med i projekter. Vi skal vide, at hvis vi skal eksportere til hele verden, sa skal hele verden

ogsd kunne komme ind, og se hvad vi laver. Ammesoer er en udfordring for os alle (9).

En landmand, der har vaeret med til at f& etableret mini-vaddomrdde pd sin jord, ncevnte, at det helt konkret
o0gsd gav en mulighed for at vise projektet frem for det @vrige samfund, som et eksempel pd, hvordan det kan

gores.

"Jeq ville geme vise stedet frem, det er spaendende at fd det aforevet, og vi havde et stykke jord, hvor vi ikke

avier ret meget. Det er en win-win situation, for vi far samtidig bedre dyrkbar jord, renere natur, en renere @.”

(17).

Vigtigt at vi bidrager til branchens uavikling
Flere gkologiske producenter fremhaevede, at branchen var nadt til hele tiden at udvikle sig, og derfor matte
man som producent bidrage til dette, ogsd selv om det af og til kunne vecere surt fx at skulle indsamle dede

pattegrise til obduktion.

"Det var vigtigt for os at fa kortlagt noget mere om soens frugtbarhed, og hvorfor nogle fostre ikke er livskraftige.
Vi havde da betaenkeligheder undervejs, men noget skal vi jo gere for at holde forskerne i gang. Da vi var
midtvejs taenkte jeqg, der var meget traels arbejde i det, indsamling af dede grise, pakke dem ind, registrere

dem. Vejret spillede ogsd ind, det var ikke lige juhu hel tiden (20).

"Hvis vi ensker en forandring, sa sker der jo ikke noget, hvis vi bare stdr stille og ikke bidrager. Det er jo altsa
ogsd utroligt interessant at finde ud af, hvorfor pattegrisene der. Og okologien ser ikke sddan her ud om 10 dr.

Vi er langt fra ndet i mdi, vi kan se rigtig mange potentialer for uavikiing (21).

Vigtigt at bidrage til forskning som en del af en scerlig samfundsproblematik
Landmcaend, der havde vaeret med i forskning omkring virkemidler (dreenrer og minivddomrader), koblede

deres onske om at deltage i forskningsprojekterne sammen med den politiske debat pd omradet. En debat,
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om hvor meget landbruget mé gede, og hvordan man afbeder for de problemer dette giver, var for nogle

deltagere grunden til, at de gik med i projekter for at skaffe ny viden.

"Jeq folte jo, vi blev tromlet af det avrige samifund, lige meget hvad vi gjorde, sG forurener vi, og det var forkert.
For 30 dr siden var der intet fokus, vi gjorde alt muligt, men det er vi kommet vaek fra - til gengaeld er nogle af

reglerne nu for stramme. Derfor md vi have noget ordentlig forskning, som vi kan leve med.” (14).

"Minivédomrdder er en god ide, fordi man kan lave noget som bdde gavner miljoet og landbruget, der er
uaviklingsmuligheder i det, og samtidig er det simpelt Desuden kommer virkemidler jo ikke af sig selv, jeg vil
gerne prove nogle af. for at kunne beholde kvoten af ekstra kvaelstof og sa pa den mdde give noget hjcelp

den anden vei.” (15).

Landmcaendene blev ogsd bedt om at prioritere mellem en raekke forklaringer, som omhandler drsager til at
veere med i forskningsprojekter. Forklaringerne ses i tabel 3 i den rcekkefelge, som landmaendene prioriterede

som vigtigst.

Tabel 3. Prioriterede svar pd spgrgsmadlet: Hvilken beskrivelse passer bedst pa dig, nar det gaelder om at veere

med i forskningsprojekter? Nogle landmaend valgte mere end et svar.

1. Det giver ny faglig viden, ncesten en slags efterud- 20
dannelse
2. Det er godt for medarbejderne, at der kommer for- 13

s@g og forskningsprojekter pa bedriften, det giver
dem ny viden

3. Det er spcendende at f& nye mennesker ind pd 7
gdrden

4, Det er prestige at kunne sige ja til at lcegge gard til 1

forskning eller forseg

Ingen af de interviewede havde direkte erfaret, at samarbejde med forskerne gik helt skaevt, men der var flere
bud pd, hvad man mente, kunne gere samarbejdet besvecerligt. Flere gange blev det naevnt, at risiko for darligt
samarbejde afhang af selve projektets indhold. Hvis forsker/tekniker blot var ude for at registrere p& garden
og gjorde det pd baggrund af en god dialog, men uden at det kraevede den store involvering af landmanden,

var der ingen grund til at frygte problemer.
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Samarbejdsproblemer er her delt op i fire temaer:

e Hvis de besggende (forskere/teknikere) ikke opfarer sig ordenligt/darlig kemi, dérlig kommunikation,
0og hvis medarbejderne ikke respekteres

e Hvis besegende (forsker/teknikere) ikke overholder regler for karantcene omkring dyr

e Hvis der mangler klare aftaler/respekt for arbejdsprocesserne, overholdels af tiden, eller hvis projektet
bevler eller bliver bovlet

e Du skal selv ville det

Hvis de besagende (forskere/teknikere) ikke opfarer sig ordenligt/ddrlig kemi og hvis medarbejderne ikke re-
spekteres

Ingen af de interviewede ncevnte eksempler pd direkte ddrlig kemi, men de ncevnte ofte, at god kemi var
afgerende - og god opfersel. Konkret blev det ncevnt, at det var en barriere, hvis samarbejdet med medarbej-

derne ikke fungerede.

"Det betyder noget, at den der kommer ikke opfarer sig som en, der bare er klog. Det skal vaere en, der kan

Iytte. Det bedste er en, som gdr bland't dyrene, uden at man kan mcerke det, ogsd selv om det er en fremmed.”

(11)

"Det er en barriere, hvis medarbejdeme ikke er med pad det. Det kan betyde, at det ikke kan fungere. Et projekt
pa et helt Gr var meget, syntes jeqg, og hvis man sa skifter folk undervejs. Medarbejderne scetter pris pd, at de
som kommer pd& gdrden, ogsa taler med dem om, hvordan det gdr, og hvorfor de nu er her i dag, den slags

(10).

"I alle samarbejder betyder kemien bare meget Det kan vaere nok s@ spaendende, men hvis de synes, det er
et revhul, som kommer ud pa bedriften, sd.. Det betyder noget. at nar de kommer ud og kigger, sa er stemnin-

gen positiv. Desuden er det virkelig vigtigt. at man som landmand kan se formdlet” (23).

"De skal helst komme ud med en positiv and, sG gor det ikke sa meget hvis noget bliver besvcerligt underveys.

Det tror jeg godlt, de ved.” (26).

Hvis besogende (forsker/teknikere) ikke overholder regler for karantaene omkring dyr
Tillid til at de beseagende kendte til karantcene-reglerne, og at man kunne stole pd, at forskerne/teknikerne

overholdt alle regler, blev ncevnt af flere.
"Vi skal kunne stole pd, at karantcenereglerne bliver overholdt” (5).

Hvis der mangler kiare aftaler/respekt for arbejdsprocesserne/overholdelse af tiden eller projektet bovier eller
bliver boviet

Det blev ncevnt af nogle, at ekstra besvaerligheder omkring at afpasse sin tid efter forskerne og mangel pd
klare aftaler egede risikoen for darligt samarbejde. Heri 1& ogsd, at det var vigtigt for landmanden at mcerke,

at forskeren/teknikeren respekterede arbejdsprocesserne pd gdrden. For mange forstyrrelser i den daglige
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drift, ville kunne volde problemer. | klare aftaler I& ogsd, at hvis projektet cendrede fokus, og der kom ekstra

ting ind i det, var det meget vigtigt, at landmanden blev involveret i, hvorfor det gav mening.

"Der kan jo godt kornme nye ting ind, som giver mening for forskeren, fx hvis de begynder at tage ekstra blod-
prover, det er ok, hvis det er relevant, men jo mere det gribe ind i hverdagen, jo mere traels kan det blive. Man

vil godt have lidt kontrol med, hvorndr opgaverne udfares.” (13).
"Det bliver besvcerligt, hvis man skal afoasse sin tid - og hvis koordineringen sd glipper” (6).

"Det er vigtigt, at de ikke gdr i vejen, og de var da ogsa flinke nok til at komme en dag, hvor vi ikke fravaennede.

De skal tage hensyn til vores arbejdsproces, respektere det arbejde vi gar.” (8).

Et andet spergsmal om tiden som barriere for samarbejde blev fremhcevet af en landmand, som forklarede,
at hvis projektet pludselig tager ekstra tid, og man oplever, at man ikke fér sin tid betalt, s& skaber det proble-

mer. Et projekt, der begynder at virke bavlet, kan vaere med til, at man ikke har den store lyst til at fortscette.

"Ah, Jja, det kan vaere baviet med alle de registreringer, vi skulle hjaelpe til med. Vi er en arbejdsplads med
mange unge, og hver gang der kom en ny ansat, skulle de jo laere at registrere. Det var det sejeste, ogsd at

holde det kerende, hvis man var underbermandet” (21).

Et projekt kan ogsd f& et svcerere samarbejde, hvis der skal laves meget postyr omkring dyrene. En landmand

forklarer:

“Jeg/vi har veeret med i andre projekter, hvor der skulle tages praver af grise, og hvor hele processen var vold-
som for grisene, sd der blev meget postyr omkring dem. Jeg kan ikke huske det praecist men jeg kan huske, vi

talte om, at det her var mere, end vi bred os om, fordi det var stressende for dyrene”. (25).

Du skal selv ville det
Abenhed oq tillid til hinanden gdr begge veje, pdpegede flere landmaend. Man skal, som en formulerede det,
ikke stille sig pd bagbenene, men selv veere med til at finde lasninger eller "tage ja-hatten p&”, som en land-

mand formulerede det.

"Han, forskeren, var aben, og jeqg var dben, vi lagde tal frem og gav bemyndigelse til at traekke tal fra databa-

serne, vi snakkede frit sammen (14).

En enkelt landmand kendte til et projekt, hvor samarbejdet var blevet virkelig ddrligt, og han mente, at det gik
begge veje. Han fremhcevede, at dels var kommunikationen undervejs glippet, dels var projektet aldrig blevet

ordenligt afsluttet. Hverken de involverede landmcend eller forskerne havde god kommunikation.

"De, landmaendene, havde ingen forstdelse for projektet og hvis de fandt noget at kritisere forskerne for, s
gjorde de det, fx havde man glemt at lcegge nogle daeksler pa plads. Alting gav konflikt og man mdtte faktisk

opgive til slut. Grundlaeggende taenker jeg, at man som landmand skal have en ide om, at man bidrager med
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noget positivt. og man skal forstd, hvordan projekterne kommer til verden, forstG bureaukratiet og personkred-
sen bag. En forsker, der er optaget af sin forskning, er ikke altid god til at snakke med landmaend, sG gensidig
forstdelse er virkelig vigtiq. Hvis der for eksempel sker det, at pengekassen leber tar undervefs, og projektet star
stille, jamen det kan landmaend jo ikke bare forstG - og sa bliver det en konflikt, at forskerne ikke kommer

tilbage og lcegger bronddaekslet pd plads... (18).

Klare aftaler og klare forventninger til, hvad landmanden skal bidrage med, var hovedprioriteten, nér land-
mcendene ncevnte, hvad der fremmer samarbejdet mellem forskere og landmcaend. Det som fremmer samar-

bejdet kan deles op i tre temaer

o Klare aftaler, konkret fremlceggelse, praktisk hensyntagen
o God kemi - interesseret i godt samarbejde

o  God respons undervejs oqg til slut

Klare aftaler, konkret fremlceggelse og praktisk hensyntagen
Et samarbejde blev bedst, fremhcevede flere, hvis der altid var et klart mél med projektet. En landmand frem-
hcevede, at hvis man ikke selv matte pavirke processen, var det utroligt vigtigt at kende til projektets mdl, og

gerne have det pa& skrift.

"I mit tilfaelde var det vigtigt, at vi overholdt aftalerne, ikke bare mundltlige, men i skriftlige form, pa mail. Det

synes jeg har fungeret godt. Ogsd at der er en tovholder, at der ringes i god tid, at der tages referat (21).

| ansket om et klart mal og en klar aftale I& ogsd, at nogle landmeend syntes, at hvis projekterne blev skitseret

for teoretisk for dem, s& mistede man gejstren.

"Det kan ogsd blive for besveerligt for teoretisk, s man ikke kan fordaje det materiale, man fdr, det er for
langhdret og for u-specifikt. Jeg gider ikke vaere med i noget, som er u-specifikt. Jeg vil gerne have sd konkret

et materiale som muligt - og sd er det afgarende, at de lytter til mig i de ferste indledende samtaler” (15).
Under aftalerne I& ogsd, at der blev taget praktiske hensyn til landmandens hverdag.

God kemi - interesseret | godt samarbejde
God kemi blev ncevnt af mange. Herunder herte, at forskerne var fleksible og lydhere, venlige og parat til en

snak, nar de kom og samlede data ind.

"Hun kom og ryddede op i det, vi havde indsamlet, en gang i kvartalet. Virkelig frisk kvinde, der bare ville det
bedste, man kan jo ikke sige nej til sédan en, hun havde meget enerqgi, og selv om noget af det vi skulle bidrage

med virkede mindre motiverende, sé gjorde hendes gejst, at man fortsatte. ” (20).
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Det fungerede udmaerket, de var fleksible, og de skulle ikke andet end vises rundt og sd et kort interview. Jeg
var lidt med pd forste besaqg, fordi vi har gamle stalden som man kan fare vild i, sG de skulle lcere logistikken

at kende (8).

God respons undervess og til slut
Flere var inde pd at gode midtvejsmader og en ordentlig afslutning havde stor betydning for samarbejdet.
Midtvejsmader kunne holde motivationen oppe, men det ville altid afhcenge af, hvilken type projekt det hand-

lede om.
En landmand, der medvirkede i et projekt om minivddomrdader, formulerede det sddan her:

"De kom en del pG gdrden, en overgang hver 3. uge, og faktisk tror jeqg, landmaend elsker ndr de kommer og
giver deres viden videre, det betyder ogsd meget for os, ndr de kommer, man er jo spaend't pd, om den her

indsats virker netop i dit omréde (17).

En landmand, der ofte medvirkede i projekter pegede pd, at tilbagemeldinger altid afhang af, hvilken type af

projekt man var med i.

"Det kommer jo altid an pd projektet. Er der tale om et langt projekt med flere involverede, sa er det godt med
et midtvejsmade, ogsd hvis der er del-elementer, som afsluttes undervejs. Det er i det hele taget fint at fa en

status, som viser, at de kcerer sig om de involverede, det holder motivationen oppe.” (23).

Det blev ogsa fremhcevet, at typen af respons afhang af, om den blev leveret i et sprog, man havde mulighed

for at forsta.

"Jeqg synes slut-respons afhaenger helt af - ja vi har faet skriftlige rapporter jo, og nogle har vceret i et forsker-

sprog, og sd bliver det mindre interessant.” (25).

Cirka halvdelen af de 26 interviewede havde pravet at f& ekonomisk kompensation i forbindelse med delta-
gelse i projekter, oftest for arbejdstimer, men i f& tilfcelde ogsd for udstyr. Den anden halvdel havde ikke faet

kompensation.

Et flertal (N=19) svarede, at de ogsd fremover ville sige ja til nogle typer af forskning uden at f& gkonomisk
kompensation, men det afhang af, hvad projektet gik ud pd, og hvad det kreevede af dem. En enkelt svarede,
at han altid ville sige ja, uanset kompensation eller ), mens seks svarede, at de kun vil sige ja, hvis de fik en
okonomisk kompensation. Begrundelsen for altid at sige nej, hvis der ikke var kompensation var blandt andet,
at "det jo er en forretning, vi driver” (17) samt: "Hvis jeq skal bruge min tid pd& det, vil jeg have kompensation”

(11).
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Andre fremhcevede, at det afgerende var, hvad man kunne Icere af projektet - om det var noget, man kunne
bruge til noget. En landmand, der svarede, at han ogsd ville deltage uden at f& skonomisk kompensation,

formulerede det sdledes:

"l princippet betyder det ikke noget. Men hvis jeg skal bruge folk 10 timer om ugen pd det, sd skal jeg, hvis der
Ikke kompenseres, vaere helt sikker pd, at der kommer noget ud af det. At resultatet kan omsaettes til akonomisk
gevinst - det kan jo i sig selv vaere en motivation til at vaere med i det. Jeg vil vurdere det i den enkelte situation.

Jeg ville jo heller ikke gd med, hvis jeg ikke troede pd det, ogsd selv om jeg blev kompenseret.” (23).

Halvdelen af respondenterne (N=14) svarede nej til spargsmadlet, om de radferte sig med nogen, far de indgik
i forskning eller forsaq. De @vrige svarede ja, eller rettere: Mdske, for det kom an p& emnet. Typisk r&dferte de

sig med enten SEGES, en konsulent eller dyrlcegen.
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Om at ville deltage i forskning fremover

| tabel 4 ses respondenternes svar pd fem forskellige spergsmal, som alle handler om landmcaendenes syn pd

at deltage i forskning fremover.

Tabel 4

Ja 20 18 6 13 6
Nej 1 3 20 4 3
Maske 5 - - 1

Ved ikkke - 5 - 8 17
Svari alt 26 26 26 26 26

Mange af de, der svarede ja til at g& med i nye forskningsprojekter, tog samtidig med deres ja et vist forbehold,
som ofte handlede om, at deltagelse krcever tid og overskud. En respondent bemcerkede, at et ja athang af
projektets indhold: "Jeq ville ikke sige ja til sddan nogle Bjern Lomborg typer” (13). En anden bemcerkede, at
han nok ville sige ja, men at han ogsé ville sege mere information om projektets indhold, end han gjorde for
10 ér siden. En tredje bemcerkning handlede om, at et ja forudsatte, at medarbejderne pd bedriften ogsé var
positive. En gkolog svarede, at han altid ville sige ja til at deltage, hvis projektet kunne udvikle det gkologiske

koncept, men samtidig var det ogsd afgerende, at han selv troede pd det.

De landmcend, der svarede ja til, at landmcend generelt baer lcegge gard til forskning, tog i de fleste tilfcelde
forbehold i deres kommentarer til spergsmdalet, fx svarede respondent 17, at det matte afhcenge af, om man
havde overskud til det, og lignende udtryk blev brugt af andre. En gkologisk landmand svarede ja ud fra fal-

gende begrundelse:

Vi vil gere som landmaend drage viden af resultaterne. 56 md man ogsd deltage. Iscer i vores branche, hvor

vi ikke har vaeret s mange.” (25).

En enkelt svarede nej, idet han pdpegede, at ikke alle bedrifter vil veere egnede til det, nogle vil vaere for smdé
og ikke have de nedvendige ressourcer. En af de, der svarede ja, pegede pd det som en forpligtigelse over for

den gkologiske udvikling
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"Fordi det er med til at uavikle ens egen bedrift men ogsa selve den okologiske svineproduktion, sa et eller
andet sted s@ .. Hvis alle siger nej, sG sker der ikke noget Det synes jeg, at man ska. Visse grunde kan der vaere
til at sige nej, men jeqg synes det er meget godt, det er for folks egen skyld ogsd. Ny viden, det kan alle have
brug for.” (24).

Nej til at deltage i et projekt blev blandt andet begrundet med, at man manglede overskud pd bedriften, for
eksempel hvis man var i undertal med medarbejdere. Et andet eksempel pd& et nej blev begrundet med, at
projektet handlede om MRSA, og landmanden frygtede, at han ikke kunne forblive anonym, hvis han deltog.

Uden sikker anonymitet frygtede han, at gérden blev haengt ud i medierne.

Nogle landmcaend var meget bevidste om, at der var visse typer af projekter, de altidville sige nejtil at deltage
i. Flere eksempler omhandlede rent kommercielle projekter, hvor man vidste, at resultaterne ville blive brugt i
markedsfering, og hvor resultaterne alene havde til formdl at fremme bestemte produkter. Et andet eksempel
pd projekter nogle ville sige nej til var, hvis man kunne se, at visse NGO'ere stod bag, blandt andet Danmarks

Naturfredningsforening eller Dyrenes Beskyttelse.

Spergsmadlet, om der var projekter, man altid ville sige jatil at deltage i, var mange respondenter ikke i stand
til at svare pd. Det centrale hos de, der sagde ja, handlede om, at projekter, som de vurderede ville skabe
fremgang for branchen, altid ville f& et ja. En enkelt svineproducent svarede, at alle projekter om svin ville han

sige ja til, men generelt var holdningen, at det méatte man se an. Det kom an pd, hvad projektet handlede om.

Respondenterne blev ogsd spurgt, om de oplevede, de blev overrendt af forskerne. Ncesten alle responden-
terne svarede nej til dette. En enkelt svarede ja, men pdpegede, at det iscer var myndighederne, som han folte

sig overrendt af, og emnet var i hgjere grad kontrol og ikke i relation til forskning.

| tabel 5 ses landmcaendenes svar pd, om det har betydning for deres deltagelse i forskning, at svar pé projekter

gar videre til myndighederne, fx Fedevarestyrelsen eller Landbrugsstyrelsen
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Tabel 5. Nogle af universitets projekter laver vi fordi myndighederne beder os om det. Det betyder, at svaret

pa projektet gar videre til myndighederne, fx Fedevarestyrelsen eller Landbrugsstyrelsen. Har det nogen be-

tydning for dig?
Nej 16
Ja 4
Maske 1
Svarialt 26

Spergsmadlet udlgste mange ekstra kommentarer blandt respondenterne. Blandt de som svarede nej til, at det
har betydning, var begrundelsen blandt andet, at dbenhed var afgerende for branchen, og det gjaldt ogsd

over for myndighederne. Desuden var det et argument, at det var bedre at veere med end at sté& udenfor.

"Nej, jeg kan sagtens vcere med i det, ndr det er noget. sorm omhandler svineproduktion. Jeg tcenker ikke, at
det hjcelper, at man siger nej, det gennemfares jo alligevel, s hvis man er bange for, hvordan det bruges, sa
mad man preve at pavirke omrddet igennem de forskellige organer, sG man kan give den pdgceldende myn-
dighed den nadvendige viden.” (24).

Neyj, hvorfor skulle jeg sige nej af den grund? Det er det fagligt spcendende, der interesserer mig, og sa er det

ikke afgerende, pd hvilken baggrund det bliver lavet” (23).

"Nej, vi har ikke noget at skjule. NGr man viser, det bliver gjort godt nok, sa er det en indikation for, at der ikke

behaver at blive lavet om pd tingene.” (1).

En anden begrundelse for at sige ja, selv om svaret gik til myndighederne, handlede om, at man var nedt til at

bidrage til nye resultater pd omrdder, som hele tiden udviklede sig:

"Altsé, pd nogle omrdder er tallene jo super gamle, og sG ma vi hellere bidrag til nye tal og friske tal. For ek-
sempel pd virkemidler, hvor tallene er anderledes end forventet, det er tankevaskkende, og det skal vi have

frem, set fra mit udgangspunkt ”(15).
Begrundelsen for at svare ja til, at det kunne have betydning, var blandt andet frygten for nye requleringer.
"Ja, hvis det betyder, at der kunne komme nye stramninger, kunne jeg god't vcere betaenkelig” (10).

En respondent pegede pd, at han ville teve med at deltage, hvis det var myndighederne, der spurgte til visse

emner.
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"“Jeg kunne da godt finde pd at sige nej til et projekt om halekupering, som et frisk eksempel. Man er jo lidt
bange for det tilfcelde, at der kommer forkerte data ud i medierne, for medierne vaelger den synsvinkel, de

selv ansker. Der var da ogsd en vis risiko for, at data fra ammeso-projektet kunne blive misbrugt.” (3).

| tabel 6 ses landmcendenes svar pd, om de er enige eller uenige i at debatten i medierne om uenighed mel-

lem fx politikere og forskere betyder, at landmaend er mere skeptiske overfor at sige ja til at deltage i forskning.

Tabel 6. Der har veeret rejst en debat i medierne om at landmceend i dag er mere skeptiske overfor at sige ja
til at deltage i forskning, blandt andet fordi der er en skcerpet debat og uenighed mellem fx politikere og

forskere. Enig eller uenig?

Enig 13
Uenig

Ved ikke 4
Svari alt 26

Kommentarerne fra respondenterne viste blandt andet, at man overordnet godt kunne vcere enige i, at de-
batten i medierne gjorde nogle landmcaend mere skeptiske, men at man samtidig personligt kunne vcere imod

denne skepsis. Fx svarede landmand 13 og 25:

"Jeqg er enig. Jeg tror, mange har det sddan, men jeqg synes det ikke selv. Jeg synes jo det med at bidrage ti
faellesskabet og fd en ny viden er vigtig for alle, sa det er en forpligtigelse, man har, ligesom at man ogsa tager
imod besag pd gdrden. Det er vigtigt som bidrag til en forstdelse af landbruget. Jeg synes ikke skepsis ma
vinde, men der har jo vaeret rigtiqg meget miljodebat, og nogle synes, at det er forskernes skyld, at vi far stram-

mere regler, sa jo, det pavirker nogen.”

"Jeg tror gerne, at nogle er mere skeptiske. Det gaelder ikke for mit vedkommende, men generelt vil mange
gerne mele deres egen kage, for eksempel ndr det gaelder brugen af pesticider og risikoen for grundvandet.

Som ekolog har vi ikke de problemer, vi praver at lave et fornuftigt saedskifte.”

En respondent pegede pd, at det var MRSA-debatten, som gjorde mange svineproducenter skeptiske. Det

havde hun forstdelse for, men enskede samtidig ikke, at landmaend holdt sig vaek fra deltagelse i forskning.

"Det er MRSA-sagen, der har gjort rigtig meget ddriigt for forskning - for dem, der har lyst til at vaere med. Men
Vi har ikke noget at skjule. Jeg ved, at selv om jeqg har opfordret mange til at vaere med, sG kan det bruges

uhensigtsmaessigt, fordi nogle kan blive haengt ud, det kan bruges negativt.” (24).
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En landmand, der erklcerede sig eniqg i, at der er mere skepsis, pdpegede, at det hang sammen med, at han

synes, at erhvervet blev hcengt ud p& miljgomrédet.

"Det er fordi, erhvervet er haengt ua, det gider vi ikke, det er jo vores job, og vi ved mere om tingene. Jeg er
bekendt med landmaend, der siger, "det gider vi ikke vaere med i”. Det er traels, men jeg kan godlt forstag det
(..) Det gavner ikke samarbejdet, ndr forskere gdr ud og siger én ting om udvaskning, og sd viser fakta noget

andet. Man skal holde holdninger for sig selv og bruge fagligheden.” (16).

En bekymring for om forskerne er politiske var en af forklaringerne fra en landmand pd, hvorfor han var skeptisk

overfor at deltage.

"Mdske har vi nogle forskere, der i dag, udover at de er ansat pad universitetet, sG har de en politisk holdning til

det. Der stdar jeg af (...] | min tilgang skal de vaere uathcengige, og de skal arbejde med noget relevant.” (6).

De landmcend, der var uenige, var det blandt andet, fordi de onskede at vcere positive over for forskning, men
forst og fremmest enskede de at have indflydelse p& udviklingen via forskningen. Nogle var inde pd at skepsis

kunne komme til at stG op imod oplysning.

"Som udgangspunkt er jeg positiv overfor, at der forskes, og der gares noget, det vil jeg gerne bidrage til, det
er tabeligt bare at sige nej. SG kommer der bare en lov, og det er bedre at vasre med til at bestemme end at

sta bagefter og vaere utilfreds.” (15).

"Det er jo naturligt i et oplyst samfund, at nogle er skeptiske over for andres holdninger - og sa er det bedre at
fa forskerne ud og synliggere, hvad der sker. Men jeg er da selv blevet lidt mere skeptisk overfor visse projekter.

For det kan misbruges og fejifortolkes, ndr medierne vaelger deres egen vinkel bagefter” (2).
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Sammenfattende diskussion

Undersagelsen viste, at langt de fleste landmaend, hvad enten de var gkologer eller konventionelle, var posi-
tive overfor at deltage i forskning, og at det gav mening for landmcaendene at deltage i bedriftsbaseret forsk-
ning. Det gjaldt bade de projekter, som de adspurgte aktuelt havde vaeret med i og i forhold til at deltage i

fremtidige projekter.

En formodning om, at landmeaend ville tave med at medvirke i projekter, hvis data fra forskningen gik videre til
myndighederne, viste sig ikke at holde stik. Et flertal af de medvirkende var ikke bekymrede over dette men
sd det snarere som vigtigt, at netop private landbrug siger ja til at deltage, s de rejste spergsmal underseges

og behandles i landbrugets daglige virkelighed.

En del aof de adspurgte landmecend i undersegelsen var dog enige i, at en dominerende politisk debat, for
eksempel som den der har veeret omkring forskning i miljeet, kan betyde, at nogle landmaend vil veere mere
skeptiske overfor at deltage i forskning, fordi de frygter at forskerne er politiske, og at fagligheden scettes over
styr. Politisk betcendte emner kan vcere med til, at landmcaend tever med deltagelse, men det var ikke en do-
minerende tendens. Deltagelse i mtdlelige eller kontroversielle emner ansds af nogle af deltagerne som eks-
tra vigtigt - fordi disse emner skulle belyses via forskning - og det kunne vcere noget, man havde en scerlig

forpligtigelse til at bidrage til.

Vi spurgte, forud for undersagelsen, hvad landmcaendene ser som motiverende, og hvad de ser som barrierer,
ndr det gcelder om at lcegge gard til bedriftsbaseret forskning. Resultatet viste, at god kommunikation og klar
planlcegning var altafgerende, og at det motiverer, hvis man bliver orienteret undervejs, iscer i langvarige pro-

jekter hvor man er meget involveret i indsamlingen af data.

Ingen landmecend i undersegelsen havde oplevet barrierer i et forskningsprojekt, s& det endte med ikke at
fungere for den landmand, som lagde gdrd/dyr/jord til. Flertallet fremhaevede, at det som forhindrede, at der

opstod barrierer, forst og fremmest handlede om god kemi, god kommmunikation og god planlcegning.

"God kemi” handlede blandt andet om, at forskere/teknikere var dbne og imedekommende, nar de kom pa
bedriften, og at de brugte tid pd samarbejdet. Samtidig matte de ikke agere, s& det gik ud over den daglige
produktion eller tog uventet meget tid for landmanden. Det handlede ogsd om, at forskere/teknikere kunne
indgd i hverdagens produktionsbetingelser og omgds dyrene pd en rolig mdéde, hvis projektet omfatter husdyr
-o0g at man kunne samarbejde med medarbejderne. Medarbejdernes deltagelse og inddragelse i projekterne
blev vcegtet hejt af landmaendene, iscer i de projekter hvor gdrden blev besagt flere gange, og det forventedes

til en vis grad, at forskerne forstod at inddrage medarbejderne.

Med god kommunikation mente landmcaendene blandt andet, at der blev lagt en klar plan for projektet, og at
man blev orienteret, hvis den blev cendret. De mente ogsd, at kommunikation om projektets resultat var meget

vigtigt, nogle gange gerne som delresultater undervejs men iscer ved afslutningen.
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Selve metoden, som bruges til at afrapportere projektet, var der er ikke nogle bestemte, entydige krav til - det
afhang af projektets type, men ogsd af hvad landmanden personligt foretrak. For nogle var en mail nok, for
andre var det nok at falge med pd nettet eller f& et link til en faglig artikel om resultatet. Nogle foretrak derimod

en mundtlig afrapportering p& garden eller i form af ERFA-lignende mader.

Selv om landmcendene i denne undersggelse var overvejende positive overfor at deltage i forskning, var de
ogsa kritiske, hvis deres forventninger ikke blev im@dekommet. Et omréde, som blev ncevnt specifikt som de-
motiverende for et samarbejde var, hvis den aftalte skonomiske kompensation blev forsinket, s& landmanden
fik et ekonomisk udlceqg. Mange af landmcaendene ville gerne i et vist omfang deltage i forskning, uden at de
nedvendigvis fik penge for det, men hvis de havde lagt timer i projektet, og den efterfelgende kompensation

udeblev/blev forsinket, vakte det irritation og undren.
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Anbefalinger

e Forskningsprojekter, der tager afscet i private landbrug, ber scette god tid af til kommunikationen, bade
undervejs i projektet, og ndr resultaterne skal ud

e Planen for forskningsprojektet bar veere klar og tydelig for landmanden, og hvis den cendres undervejs,
skal det kommunikeres klart

e En god slut-afrapportering har stor betydning. Afrapporteringen kan med fordel tage hensyn til den
enkelte landmands behov, hvis der er tale om f& deltagere, og hvis det er muligt. Nogle landmcend
foretrcekker kort skriftlige kommunikation, andre et mundtlige mede. Det er vigtigt at tage forskellige
malrettede metoder i brug, ndr det gcelder den endelige afrapportering

o  God kemi mellem forskere/landmaend spiller en stor rolle for landmaendenes motivation, iscer i lcen-
gerevarende projekter, men generelt er det en af de vigtigste parametre for alle deltagere i underse-
gelsen, at landmanden faler sig medt med respekt og dbenhed, og at forskerne giver siqg tid til samar-
bejdet og til at formidle projektet - ogsa til medarbejderne

e Afregningen til de deltagende landmcend ber ske til tiden, og hvis der sker forsinkelser, ber landmcaen-
dene orienteres om hvorfor

e Man skal, som landmand formulerede det, ikke stille sig pd bagbenene, men selv vaere med til at finde
lzsninger eller "tage ja-hatten p&”. Abenhed og tillid til hinanden gdr begge veje. Det blev pdpeget af

bdde landmeaend og forskere.
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. ___________________________________________________________|
AARHUS UNIVERSITET

DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug er den faglige indgang
til jordbrugs- og fedevareforskningen ved Aarhus Universitet (AU). Centrets
hovedopgaver er videnudveksling, rddgivning og interaktion med myn-
digheder, organisationer og erhvervsvirksomheder.

Centret koordinerer videnudveksling og rédgivning ved de institutter, som
har fedevarer og jordbrug, som hovedomrdde eller et meget betydende
delomrdde:

Institut for Husdyrvidenskab

Institut for Fedevarer

Institut for Agrogkologi

Institut for Ingenigrvidenskab

Institut for Molekylcerbiologi og Genetik

Herudover har DCA mulighed for at inddrage andre enheder ved AU, som
har forskning af relevans for fagomrédet.



RESUME

| dele af forskningen ved DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug, Aarhus Universitet, indgdr det som
et vigtigt element, at forskerne samarbejder med private landbrug. Mange forskere har labende brug for et
samarbejde med landbrug/landmcaend for at udfere deres forskning, og det er vigtigt, at landmaendene kan
og Vil deltage.

Formdlet med det projekt, som beskrives i denne rapport, har veeret at undersage landmaendenes erfaringer
med at deltage i forskningsprojekter, herunder hvilke positive og negative oplevelser de matte have haft, som

kan have betydning for deres (og andres) fremtidige motivation for at dbne bedriften for nye forskningsprojek-
ter. Ud fra denne viden héber vi at kunne give inspiration, réd og vejledning, som kan klcede andre forskere og
landmcend bedre pd i forhold til fremtidige fcelles samarbejder omkring bedriftsbaserede forskningsprojekter
mellem landbrug og universitet.
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